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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2014 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 17 din 9 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului,
prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 18 aprilie 2014, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 3, litera a) a alineatului (1) al
articolului 123 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) pentru dotarea unitatilor administrativ-teritoriale, in
vederea transportului elevilor din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat din mediul rural, precum si a oraselor care
au sate si localitati componente;”.

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 160.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice,
de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei
la nivelul Uniunii Europene

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea

Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 824.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 7 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) si h),
art. 62, 63 si 64 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din 7 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicatd de Aurel Piros Tn Dosarul nr. 885/39/2013 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 201D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens in care precizeaza c3a, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeazad modul de reglementare, printr-un
ordin al ministrului transporturilor, a activitatii de pregatire in
cadrul scolilor de conducétori auto.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 885/39/2013, Curtea de Apel Suceava — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere.

5. Exceptia a fost ridicata de Aurel Piros intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui ordin al ministrului transporturilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 6 alin. (3) lit. g) si h),
art. 62, 63 si 64 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 sunt
neconstitutionale, deoarece ,activitatile din enuntul acestor
articole, finalizate cu normele date prin Ordinul ministrului

transporturilor nr. 733/2013, nu sunt trecute in partea dispozitiva
a acestei ordonante si nu au temei legal”.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu ingradesc accesul liber la justitiei si nici dreptul
la munca.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazad ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Retine ca prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 27/2011 constituie cadrul general pentru
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si
persoane pe teritoriul Romaniei, precum si a activitatilor conexe
acestora, in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier, protectia mediului
inconjurator, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice si pentru satisfacerea necesitatilor economiei
nationale si a nevoilor de aparare a tarii. Acest aspect este
retinut in art. 1 din actul normativ criticat. Avand in vedere scopul
Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, precum si normele supuse
controlului de constitutionalitate, apreciazd ca dispozitiile
constitutionale invocate nu au incidenta in cauza, intrucat nu se
pune n discutie accesul liber la justitie, nu se aduce atingere
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica si nu se
restrange exercitiul vreunui drept.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din
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Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
2 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (3) lit. ) si h): ,Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, in calitate de autoritate de stat in domeniul
transporturilor rutiere, are urmétoarele atributi: (...)

g) autorizeazad centrele de pregatire si perfectionare a
personalului din domeniul transporturilor rutiere, scolile de
conducatori auto si instructorii auto;

h) elaboreazd norme obligatorii privind pregatirea,
examinarea $i atestarea profesionald a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, respectiv a
persoanelor desemnate s& conducd permanent si efectiv
activitati de transport rutier, a consilierilor de siguranta, a
conducétorilor auto, a profesorilor de legislatie rutiera, a
instructorilor de conducere auto, precum si a lectorilor necesari
procesului de pregétire si perfectionare profesionald a
acestora.”;

— Art. 62: ,(1) Scolile de conducatori auto fac parte din
cadrul institutional national in domeniul sigurantei rutiere, care
desfasoaréa activitatea de pregétire a persoanelor in vederea
obtinerii permiselor de conducere.

(2) Autorizarea scolilor de conducétori auto si a instructorilor
auto se face in conditile stabilite de cdatre autoritatea
competenta prin norme.

(3) Atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor
de conducere auto se face in conditiile stabilite de catre
autoritatea competenta prin norme.”;

— Art. 63: ,Programa de scolarizare si metodologia de
organizare si desfasurare a cursurilor de pregétire teoretica si
practicd a persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere se stabilesc de cétre autoritatea competenta prin
norme.”;

— Art. 64: ,Conditiile si obligatiile privind pregétirea teoretica
si practicd a persoanelor in vederea obtinerii permisului de

conducere se stabilesc de catre autoritatea competenta prin
norme.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Invoca, de asemenea, si dispozitiile art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 41 privind dreptul la munca si
protectia sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia isi argumenteaza critica prevederilor
art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 prin prisma modului Tn care aceste
norme au fost puse in executare prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 733/2013 pentru aprobarea Normelor privind
autorizarea scolilor de conducétori auto si a instructorilor auto,
a Normelor privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si
a instructorilor de conducere auto, a Metodologiei de organizare
si desfasurare a cursurilor de pregétire teoretica si practica a
persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, a
Programei de scolarizare, precum si privind conditiile si
obligatiile pentru pregatirea teoretica si practica a persoanelor in
vederea obtinerii permisului de conducere, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 267 si 267 bis din 13 mai 2013.

15. in aceste conditii, Curtea constata c&, in cauza de fata,
autorul nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci invedereazé aspecte care, tinand de interpretarea si aplicarea
legii de catre autoritatile publice abilitate in acest scop, nu intra
in sfera contenciosului constitutional.

16. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) si h), art. 62, 63 si 64 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Aurel Piros in Dosarul nr. 885/39/2013 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.525
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 212 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 212 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Augustin Daniel Moldovan si Alina Laura Moldovan in
Dosarul nr. 15.458/211/2012 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 144D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, sustine ca, avand in vedere faptul
ca executarea silita se face in baza unui titlu executoriu, care
este o hotarare judecatoreasca, nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutia Romaniei. De asemenea,
apreciaza ca este neintemeiata si critica privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 47, deoarece masura dispusa
prin reglementarea legala criticata a fost avuta in vedere tocmai
pentru ducerea la indeplinire a unei obligatii ce decurge din
calitatea de persoana care a apelat la serviciul public al justitiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 15.458/211/2012, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 212 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicatéd de Augustin Daniel Moldovan si Alina Laura Moldovan
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, potrivit dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
slegiuitorul a avut in vedere atat posibilitatea fiecarui cetatean
de a se adresa unei instante judecatoresti, cat si posibilitatea
acestuia de a-si exercita drepturile sale procesuale in maniera
pe care acesta o considera cea mai potrivita Tn scopul apararii
drepturilor si intereselor sale”, sens in care invoca principiul
disponibilitatii. In acest context, ,ca o expresie a acestui
principiu, o parte poate dispune in mod arbitrar, Tn materie civila,
de dreptul de a-si supune cauza judecatii sau, per a contrario,
de a nu se judeca in masura in care conditiile unui proces ar fi
mult prea oneroase pentru situatia sa financiard”. Asa fiind,
considera ca ,art. 212 alin. (3) din Legea nr. 146/1997, prin felul
in care este reglementat, aduce atingere directa drepturilor

procesuale ale partii, ingradind vadit exercitarea prerogativelor
conferite de art. 21 din Constitutie”.

6. Autorii exceptiei arata ca, in concret, in speta, ,formularea
unei cereri de ajutor public judiciar in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008, si admiterea acesteia, conduce la
generarea unei obligatii in sarcina partii care a formulat cererea
de plata a taxei judiciare de timbru, fapt care o obliga sa sustina
un proces contrar vointei sale. Astfel, partea in cauza nu poate
opta intre a plati si a nu plati taxa judiciara de timbru, ajungéndu- se,
poate, in final la executarea silita a acesteia.” Acestia sustin ca,
desi aparent prevederile de lege criticate nu par a ridica
probleme de constitutionalitate, intrucat admiterea unei cereri de
acordare a ajutorului public judiciar, teoretic, vine in sprijinul partii
care o solicita, in realitate, in privinta autorilor exceptiei,
admiterea unei asemenea cereri, Tnsa, prin acordarea unui sprijin
diferit fatd de cel solicitat, nu constituie un ajutor real, acestia
gasindu-se intr-o situatie de imposibilitate a achitarii taxei
judiciare de timbru, similara cu cea anterioara formularii cererii de
ajutor public judiciar. Mai mult, raportat la textul de lege criticat,
s-ar afla intr-o situatie mai impovaratoare decét cea anterioara
cererii, intrucat ulterior admiterii cererii de ajutor public judiciar
nu ar mai putea opta intre a plati si a nu plati taxa respectiva.
Astfel, prin forma in care este reglementat textul de lege criticat,
se infrAnge principiul disponibilitatii si, implicit, dispozitiile
constitutionale privind liberul acces la justitie.

7. De asemenea, sustin ca ,dreptul partii de a opta intre a
plati si a nu plati o taxa de timbru nu poate fi cenzurat de instanta
de judecata sau de lege”, iar neplata taxei de timbru, indiferent
de existenta sau nu a unei cereri de ajutor public judiciar, poate
conduce la aplicarea unei singure sanctiuni procesuale pentru
partea care nu si-a indeplinit obligatia respectiva, si anume
anularea cererii de chemare in judecata. Arata ca, ,in conditiile
in care partea este obligatd a achita taxa judiciara de timbru,
desi a aratat ca nu are veniturile necesare suportérii acesteia,
initierea procedurilor de executare silita va avea un efect direct
asupra dreptului de proprietate si nivelului de trai.” In concluzie,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca, prin
aplicarea art. 212 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 in forma in
care se reflecta in prezenta cauza, se infrang ih mod grav si
ireversibil drepturile fundamentale ale acestora.

8. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind
ca prevederile art. 212 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 sunt in
concordanta cu normele constitutionale invocate. De asemenea,
arata ca, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, este atributul instantei de judecata de a verifica
daca esalonarea taxei judiciare de timbru ar putea afecta nivelul
de trai al solicitantului sau al membirilor familiei, avand, totodata,
posibilitatea sa aprecieze inclusiv cu privire la numarul si
perioada esalonarii taxei judiciare de timbru.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 212
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
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sunt constitutionale. invedereaza faptul c& acest text de lege a
fost abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, iar dispozitii legale
asemanatoare celor criticate in cauza se regasesc in cuprinsul
art. 44 alin. (3) din ordonanta de urgenta amintitd. De asemenea,
arata ca, intrucat prevederile de lege criticate si-au produs
efectele fatd de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in
virtutea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766/2011, acestea
urmeaza sa faca, totusi, obiect al controlului de constitutionalitate.

11. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 212
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 fata de art. 21 din Constitutie,
Avocatul Poporului considera ca aceasta nu poate fi retinuta,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 358/2013.

12. De asemenea, apreciaza ca nu sunt Tncalcate nici
dispozitiile constitutionale ale art. 44 si art. 47 referitoare la
dreptul de proprietate si dreptul la un nivel de trai decent,
deoarece prin textul de lege criticat ,se asigura protectia
dreptului de proprietate al titularilor unor creante, incalcat prin
refuzul de executare din partea debitorilor de rea-credinta”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 212 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificérile si
completarile ulterioare, prevederi de lege potrivit carora, ,In
cazul egalonarii sau amandrii, instanta transmite hotararea de
incuviintare, care constituie titlu executoriu, Ministerului
Economiei si Finantelor/organelor competente pentru urmérirea
executarii obligatiei de plata ori, dupéa caz, pentru punerea in
executare a hotararii privind plata taxei ori a partii din taxa
datoratd, la termenele stabilite. In titlul executoriu se vor
mentiona si codul de identificare fiscala, domiciliul fiscal, precum
si orice alte date de identificare a debitorului. Executarea silita
a hotérérii se va efectua prin organele de executare ale unitéatilor
teritoriale subordonate Ministerului Economiei si Finantelor in a
céror raza teritoriala isi are sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

16. Curtea constata ca Legea nr. 146/1997 a fost abrogata
prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
din 26 iunie 2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.
De asemenea, conform art. 55 din aceeasi ordonanta, ,Pentru
cererile si actiunile introduse péand la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, timbrul judiciar se aplica,
respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc si se platesc in
cuantumul prevazut de legea in vigoare la data introducerii lor”.
In legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
nuantand interpretarea sintagmei ,in vigoare” din cuprinsul
art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul
de constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionald a retinut ca acest control vizeaza
Ldispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea nu mai sunt in

vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a fost justificata
prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in
unele situatii, potrivit principiului «tempus regit actum»”. In speta,
desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile legale criticate Tsi produc
in continuare efectele juridice, fiind aplicabile cauzei deduse
judecatii, asa incat Curtea are competenta de a se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, si art. 47 — Nivelul de trai. De asemenea, se
invoca si incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
obligatiei de plata a taxelor judiciare, statuand, in mod constant,
ca accesul liber la justitie nu presupune gratuitatea acestuia si
nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie, in acord si cu
dispozitile art. 56 din Legea fundamentala, potrivit carora
scetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”. De asemenea, Curtea a constatat ca plata
taxelor judiciare de timbru, fiind o conditie legald pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipaté a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 144 din 7 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
10 aprilie 2013). In consecinta, legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 943 din
19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2007).

19. Cu privire la posibilitatea acordarii unor facilitati la plata
taxei judiciare de timbru, prin Decizia nr. 426 din 24 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701
din 15 noiembrie 2013, spre exemplu, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
ajutorul public judiciar In materie civila este un sprijin acordat de
stat pentru persoanele fizice care sunt sau care urmeaza sa
devina parte intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor romane sau al
altor autoritati cu atributii jurisdictionale roméne, ca si un mijloc
de a permite tuturor persoanelor un acces efectiv la justitie. Astfel,
legiuitorul si-a propus sa reglementeze institutia ajutorului public
judiciar in materie civila ca o forma de asistenta acordata de stat
in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si garantarii
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea
silita a hotarérilor judecatoresti sau a altor titluri executorii.

20. Referitor la critica formulata in prezenta cauza, Curtea
retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 146/1997,
persoanele fizice pot beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, aprobatd cu modificari si
completari. Taxele judiciare de timbru sunt datorate (cu anumite
exceptii, expres prevazute de lege) de catre toate persoanele
fizice si juridice, Tnsa, in situatia Tn care nu poate face fata
cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica obtinerea
unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim n justitie, orice persoana fizica poate solicita acordarea
ajutorului public judiciar.
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21. Potrivit prevederilor art. 212 din Legea nr. 146/1997, in
cazul incuviintarii cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru, prin incheiere se vor stabili, dupa caz, cota
de reducere sau cuantumul redus al taxei, termenul sau
termenele de plata si cuantumul ratelor. Esalonarea platii taxelor
judiciare se poate face pe parcursul a cel mult 2 ani. In cazul
esalondrii sau amaéanarii, instanta transmite hotarérea de
incuviintare, care constituie titlu executoriu, Ministerului
Economiei si Finantelor/organelor competente pentru urmarirea
executarii obligatiei de plata ori, dupa caz, pentru punerea in
executare a hotaréarii privind plata taxei ori a partii din taxa
datorata, la termenele stabilite, iar executarea silita a hotaréarii se
va efectua prin organele de executare ale unitatilor teritoriale
subordonate Ministerului Economiei si Finantelor in a caror raza
teritoriala isi are sediul debitorul, potrivit legislatiei privind
executarea silité a creantelor bugetare.

22. Ca atare, referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit
careia ,sunt obligati sa sustina un proces contra vointei lor”,
Curtea o considera a fi neintemeiata, intrucat, odata incuviintata
cererea de ajutor public judiciar, chiar daca reclamantul nu achita
transele stabilite de instanta la termenele fixate prin dispozitivul
incheierii, instanta este in mod legal investita, astfel ca nu este

incidenta sanctiunea anularii cererii ca netimbrata sau ca insuficient
timbrata. Ca urmare, pe parcursul procesului civil, odata ce instanta
de judecatd incuviinteaza cererea de esalonare a platii taxei
judiciare de timbru, serviciul public al statului declanseaza
mecanismele financiare de acordare a acestui ajutor judiciar. Plata
ratelor lunare stabilite in sarcina partii care a solicitat ajutorul public
judiciar reprezinta o chestiune ce tine de executarea obligatiei de
plata sau, daca se impune, de executarea silita a hotararii. Asadar,
hotérarea prin care s-a dispus masura esalonarii de catre instanta
reprezinta titlu executoriu, sumele datorate cu titlu de taxa judiciara
de timbru urmand a fi urmarite in conditiile prevazute de dispozitiile
legale aplicabile in acest sens.

23. De altfel, Curtea constata ca, urmarind un scop legitim,
identificat generic cu buna administrare a resurselor justitiei,
prevederile legale criticate constituie tocmai o garantie a
accesului efectiv la justitie, de natura sa asigure un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit si sa pastreze un echilibru just intre interesul statului in
a recupera cheltuielile de judecata si interesul reclamantului ca
o instanta sa ii examineze cererea.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Augustin Daniel Moldovan si Alina Laura Moldovan
in Dosarul nr. 15.458/211/2012 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca prevederile art. 212 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 21 octombrie 2014

din Codul de procedura penala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (11)

Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 256D/2014.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
neintemeiatd, a exceptiei de

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator ; N e
Mircea Stefan Minea — judecstor de citare este legal indeplinita.
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecétor de respingere, ca
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (11) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de instanta de judecata,
din oficiu, in Dosarul nr. 5.559/111/2013 al Curtii de Apel Oradea —

neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& art. 242 alin. (10) si
(11) din Codul de procedura penald reglementeaza intr-un mod
inedit Tnlocuirea masurii arestarii preventive sau a masurii
arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune,
intrucat faza admiterii in principiu a cererii presupune si analiza
temeiniciei acesteia, iar faza admiterii pe fond a cererii se
limiteaza la verificarea depunerii cautiunii, fara a fi, insa, incalcate
principiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.559/111/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242
alin. (11) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii
unor cereri de Tnlocuire a masurii arestarii preventive, Tn
principal, cu masura controlului judiciar pe cautiune, iar, in
subsidiar, cu cea a arestului la domiciliu, cereri formulate in
cursul judecarii apelurilor declarate impotriva unei sentinte
penale pronuntate de Tribunalul Bihor.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitiile art. 242 alin. (11) din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si independenta
judecétorilor. In acest sens, araté ca instanta de judecata este
obligata ca, odata stabilit cuantumul cautiunii si efectuata plata
acesteia, sa dispuna admiterea cererii de Tnlocuire a masurii
arestarii preventive sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune, fara sa aiba posibilitatea de a
aprecia asupra fondului cererii formulate, potrivit propriilor
convingeri care isi au izvorul in lege, fiind, astfel, incalcate
atributele de independenta si impartialitate ale judecatorilor si,
implicit, dreptul la un proces echitabil. Or, rolul instantei de
judecata cu privire la admiterea unei sesizari nu trebuie sa fie
unul pur formal, executant, constrangand, astfel, instanta sa dea
o hotarare formala, ci solutia trebuie sa apartina intotdeauna
exclusiv instantei, intrucat, in caz contrar, judecatorul nu mai
este independent, impartial si supus numai legii. Nu se poate
afirma ca o apreciere a temeiniciei cererii s-ar realiza intr-o
prima etapa, cu ocazia admiterii in principiu a cererii, asa cum
s-ar deduce din interpretarea art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penala, Intrucat admiterea in principiu presupune
examinarea formala a indeplinirii unor conditii prevazute de lege,
dupa care urmeaza aprecierea magistratului asupra temeiniciei
cererii, aspect care rezulta din dispozitiile art. 216 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala privind conditiile generale pe
care le presupune acordarea controlului judiciar pe cautiune,
care prevad ca magistratul poate dispune luarea masurii
controlului judiciar pe cautiune fatd de inculpat daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura penala, inclusiv cea referitoare la plata in prealabil a
cuantumului cautiunii stabilite de instanta. Considera ca aceasta
solutie privind actul de deliberare in integralitatea lui trebuie sa
subziste chiar daca instanta s-a mai pronuntat asupra problemei
supuse dezbaterii intr-o prima etapa unde a analizat alte
aspecte fata de cele care se pun in discutie in ultima etapa cand
se pronuntd asupra fondului chestiunii supuse dezbaterii,
respectiv asupra admiterii sau respingerii sesizarii formulate.
Apreciaza ca legiuitorul nu a dorit sd dea o alta abordare
institutiei controlului judiciar fata de vechea reglementare care
prevedea ca examinarea sesizarii se realizeaza in doua etape,
una care privea indeplinirea unor conditii legale (art. 1608 din
Codul de procedura penala din 1968), dupa care se stabilea
cuantumul cautiunii, care, odata achitata, ducea la admiterea in
principiu a cererii si la fixarea unui nou termen de judecata
pentru examinarea fondului, respectiv a temeiniciei cererii, care
se realiza Tn a doua etapa cénd instanta dispunea asupra
masurii procesuale solicitate (art. 16082 din Codul de procedura
penala din 1968). Asadar, inadvertentele existente in cuprinsul
dispozitiilor legale actuale enumerate mai sus nu existau in
vechea reglementare si trebuie sa fie inlaturate prin controlul de
constitutionalitate.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Araté ca art. 242 din Codul de
procedura penal3, in integralitatea sa, reglementeaza revocarea
masurilor preventive si Tnlocuirea unei masuri preventive cu o
alta masura preventiva. Referitor la admiterea in principiu a
cererii de inlocuire a masurii arestarii preventive sau a masurii
arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune,
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 138/2013, din
care reiese ca, prin natura si continutul ei specific, o astfel de
procedura prealabila, de examinare a cererii sub aspectul
admisibilitatii Tn principiu, presupune doar verificarea intrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia referitoare la incadrarea
cererii in termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute
de lege si la depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in
dovedirea cererii. Instanta se pronuntd asupra unei probleme
care priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
recuzarii sau al stramutarii pricinilor. Or, asa cum a stabilit in
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intrd in cAmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens, sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii
apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai
1989, pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6916/75). Considera, insa, ca, in spetd, din intreaga
reglementare a art. 242 din Codul de procedura penala nu
rezulta ca, prin admiterea in principiu — urmata de depunerea
cautiunii Tn termenul fixat si, ulterior, de admiterea cererii de
inlocuire a masurii preventive cu masura controlului judiciar pe
cautiune — s-ar solutiona o problema care priveste exclusiv
buna administrare a justitiei. Arata ca admiterea in principiu
reglementata de dispozitiile de lege criticate nu presupune doar
verificarea ntrunirii conditiilor referitoare la formularea cererii in
termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege
si la depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea
cererii. Observa ca instanta dispune admiterea n principiu a
cererii formulate de inculpat numai dupa parcurgerea mai multor
pasi — si anume: fixarea datei de solutionare a cererii si citarea
inculpatului; ascultarea acestuia asupra tuturor motivelor pe
care se intemeiaza cererea, in prezenta unui avocat ales sau
numit din oficiu — si numai daca gaseste cererea intemeiata.
Prin urmare, procedura reglementata de dispozitiile art. 242 din
Codul de procedura penala depaseste cadrul admiterii in
principiu, asa cum a fost aceasta consacrata in vechiul cod,
cand o asemenea procedura presupunea doar luarea de masuri
pentru buna administrare a justitiei, ceea ce nu este de natura
a aduce atingere principiilor fundamentale invocate de instanta
de judecata in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 242 alin. (11) din Codul de procedura penala —
Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Dacé se depune cautiunea in termenul fixat,
judecéatorul de drepturi si libertéati, judecétorul de cameréa
preliminard sau instanta de judecata, prin incheiere data in
camera de consiliu, admite cererea de inlocuire a masurii
preventive cu médsura controlului judiciar pe cautiune, stabilegte
obligatiile ce vor reveni inculpatului pe durata méasurii si dispune
punerea de indata in libertate a inculpatului, daca nu este
arestat in altad cauza.”

11. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) si (3) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si independenta judecatorilor,
precum si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c&, prin Incheierea din 27 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.559/111/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 alin. (11) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii
unor cereri de Tnlocuire a masurii arestarii preventive cu masura
controlului judiciar pe cautiune. Prin aceeasi incheiere, Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
sesizat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitand, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, pronuntarea unei
hotaréari prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept
privind, printre altele, interpretarea dispozitiilor art. 216 alin. (1)
si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din Codul de procedura
penald, in sensul de a lamuri daca examinarea sesizarii privind
controlul judiciar pe cautiune presupune admiterea n principiu
a acesteia, dupa care magistratul analizeaza temeinicia cererii
atat cu ocazia luarii initiale a acestei méasuri, cat si cu ocazia
inlocuirii masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu
cu masura controlului judiciar pe cautiune.

13. Curtea retine ca art. 242 din noul Cod de procedura
penald reglementeaza revocarea masurilor preventive si
inlocuirea unei masuri preventive cu o alta masura preventiva.
Potrivit art. 202 alin. (4) din noul Cod de procedura penala,
mé&surile preventive sunt: retinerea, controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva.

14. In reglementarea Codului de procedurs penala din 1968
(art. 136 alin. 1), in cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu
detentiune pe viata sau cu inchisoare, pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal ori pentru a se impiedica
sustragerea nvinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala,
de la judecata ori de la executarea pedepsei, se putea lua fata
de acesta una dintre urmatoarele masuri preventive: retinerea,
obligarea de a nu parasi localitatea, obligarea de a nu parasi
tara sau arestarea preventiva. Vechiul Cod de procedura penala
prevedea, in art. 136 alin. 2, ca scopul masurilor preventive

putea fi realizat si prin liberarea provizorie sub control judiciar
sau pe cautiune. Potrivit art. 1608 din Codul de procedura
penala din 1968, in cazul cererii de liberare pe cautiune, daca
instanta constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,
stabilea cuantumul cautiunii si termenul Tn care cautiunea
trebuia depusa, Tncunostintand despre aceasta persoana care a
facut cererea. Dupa depunerea dovezii de consemnare a
cautiunii, instanta admitea Tn principiu cererea si fixa termenul
pentru solutionarea ei. Daca nu erau indeplinite conditiile
prevazute de lege si dovada de consemnare a cautiunii nu era
depusa, cererea se respingea. Potrivit art. 16082 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968, in cazul in care se
constatd ca sunt indeplinite conditile prevazute de lege si
cererea este intemeiata, instanta admitea cererea si dispunea
punerea in libertate provizorie a invinuitului sau inculpatului.

15. Noul Cod de procedura penala, care introduce institutia
controlului judiciar pe cautiune ca masura preventiva de sine-
statatoare, stabileste in art. 242 alin. (2) ca masura preventiva
se Tnlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventiva
mai usoara, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si daca, in urma evaluarii Imprejurarilor
concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se
apreciaza ca masura preventivd mai usoara este suficienta
pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1), sianume
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni. Potrivit art. 216 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care reglementeaza conditile generale ce
trebuie indeplinite pentru luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune fata de inculpat in procedura de camera preliminara
sau n cursul judecatii, aceastda masura preventiva poate fi
dispusa numai daca sunt indeplinite conditile prevazute la
alin. (1), si anume daca sunt intrunite cerintele art. 223 alin. (1)
si (2) referitoare la conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive, daca luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la
art. 202 alin. (1) si daca inculpatul depune o cautiune in
cuantumul stabilit.

16. Cererea inculpatului de inlocuire a masurii arestarii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune se adreseaza, in scris,
judecatorului de drepturi si libertati, judecatorului de camera
preliminard sau instantei de judecata, dupa caz [art. 242
alin. (2)]. in vederea solutionarii cererii, judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata fixeaza data de solutionare a acesteia si dispune
citarea inculpatului [art. 242 alin. (7)]. Cand inculpatul este
prezent, solutionarea cererii se face numai dupa ascultarea
acestuia asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza cererea,
in prezenta unui avocat ales sau numit din oficiu. Cererea se
solutioneaza si in lipsa inculpatului, atunci cand acesta nu se
prezinta, desi a fost legal citat sau cand, din cauza stérii de
sanatate, din cauza de forta majora ori stare de necesitate, nu
poate fi adus, dar numai in prezenta avocatului, ales sau numit
din oficiu, caruia i se da cuvantul pentru a pune concluzii
[art. 242 alin. (8)]. Participarea procurorului este obligatorie
[art. 242 alin. (9)]. Daca gaseste cererea intemeiata, judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata, prin incheiere, data in camera de consiliu,
admite in principiu cererea si stabileste valoarea cautiunii,
acordand inculpatului termen pentru depunerea ei [art. 242
alin. (10)]. Daca se depune cautiunea in termenul fixat,
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecatd, prin incheiere data in
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camera de consiliu, admite cererea de inlocuire a masurii
preventive cu masura controlului judiciar pe cautiune, stabileste
obligatiile ce vor reveni inculpatului pe durata masurii si dispune
punerea de indata in libertate a inculpatului, daca nu este
arestat in altd cauza [art. 242 alin. (11)]. Daca nu se depune
cautiunea in termenul fixat, judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, prin
incheiere data in camera de consiliu, in lipsa inculpatului si a
procurorului, respinge ca neintemeiata cererea formulata de
inculpat [art. 242 alin. (12)].

17. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 5.559/111/2013 privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 216 alin. (1) si (2) raportat la
art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala, in sensul de
a lamuri daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe
cautiune presupune admiterea in principiu a acesteia, dupa care
magistratul analizeaza temeinicia cererii atadt cu ocazia luarii
initiale a acestei masuri, cat si cu ocazia tnlocuirii masurii
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune. In considerentele deciziei mai
sus mentionate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca,
prin raportul intocmit de judecatorul desemnat, s-a propus, in
principal, respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Oradea, iar, daca se va aprecia ca sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, s-a exprimat opinia ca, ,in
interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penala, examinarea temeiniciei cererii de inlocuire a
masurii arestarii preventive cu masura controlului judiciar pe
cautiune se poate realiza doar ulterior admiterii in principiu a
acesteia”.

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile art. 242 alin. (11) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil si principiile unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei si al independentei judecatorilor,
intrucat nu permit verificarea, ulterior admiterii Tn principiu a
cererii de Tnlocuire a masurii arestului preventiv sau a arestului
la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune, a
temeiniciei respectivei cereri. Considera ca verificarea

temeiniciei nu se poate realiza in etapa admiterii in principiu —
asa cum s-ar deduce din interpretarea art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala —, aceasta etapa vizand doar
examinarea indeplinirii unor conditii formale prevazute de lege.

19. Curtea constata ca reglementarea din Codul de
procedura penala din 1968 referitoare la liberarea provizorie pe
cautiune conditiona admiterea in principiu a cererii de
depunerea dovezii de consemnare a cautiunii, dupa care se
proceda la solutionarea fondului cererii, prin analiza temeiniciei
acesteia, cu consecinta restituirii cautiunii in situatia in care
cererea era apreciata ca fiind neintemeiata. Potrivit noului Cod
de procedura penala, la inlocuirea masurii arestarii preventive
sau a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe
cautiune se analizeaza mai intai temeinicia cererii de inlocuire
si, daca aceasta este intemeiata, judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminarad sau instanta de
judecata admite in principiu cererea si stabileste, totodata,
cautiunea si termenul pentru depunerea ei, urmand sa admita
propriu-zis cererea numai daca se depune cautiunea in
termenul fixat, iar, in caz contrar, sa respinga ca neintemeiata
cererea formulata de inculpat. O atare reglementare sporeste
eficienta procedurii si respecta, totodata, conditiile generale
referitoare la luarea masurii controlului judiciar pe cautiune
prevazute de art. 216 din noul Cod de procedura penala, care in
alin. (2) stabileste ca aceasta masura poate fi dispusa fata de
inculpat in procedura de camera preliminara sau in cursul
judecatii numai daca sunt intrunite cerintele prevazute la
alin. (1), printre care si cea referitoare la depunerea cautiunii.

20. Prin urmare, dispozitiile art. 242 alin. (11) din Codul de
procedura penaléd nu aduc atingere unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei, independentei judecatorilor si dreptului la un
proces echitabil, in conditiile in care judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara si instanta de
judecata verifica, potrivit art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penala, temeinicia cererii de inlocuire a masurii
arestarii preventive sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune, prilej cu care evalueaza
imprejurarile concrete ale cauzei si conduita procesuala a
inculpatului, ca garantie a respectarii principiilor fundamentale
invocate de autoarea exceptiei.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 5.559/111/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 242 alin. (11)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tnh Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
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AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
pentru stabilirea formatului si a modalitatii de transmitere a informatiilor privind dezvoltarea
si localizarea geografica a retelelor publice de comunicatii electronice si a elementelor
de infrastructura asociate acestora

in temeiul art. 5 lit. b), art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 154/2012 privind regimul infrastructurii

retelelor de comunicatii electronice,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. 1. — Prezenta decizie stabileste formatul si modalitatea
de transmitere catre Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM,
a informatiilor privind dezvoltarea si localizarea geografica a
retelelor publice de comunicatii electronice si a elementelor de
infrastructura asociate acestora, de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice, in conformitate cu dispozitiile
art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 154/2012 privind regimul
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice.

Art. 2. — (1) Pentru retelele publice de comunicatii
electronice si elementele de infrastructura asociate acestora
existente pe teritoriul municipiului Bucuresti, furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice care furnizeaza retele de
comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul
carora sunt furnizate fie servicii de telefonie la puncte fixe, fie
servicii de acces la internet la puncte fixe, avand, la nivel
national, pentru oricare din aceste servicii un numar de
conexiuni mai mare de 100.000, au obligatia de a transmite
ANCOM, in mod corect si complet, informatiile prevazute in
anexa nr. 2.

(2) Pentru retelele publice de comunicatii electronice si
elementele de infrastructura asociate acestora existente pe
teritoriul municipiului Bucuresti, furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice care furnizeaza retele radio mobile
celulare publice au obligatia de a transmite ANCOM, in mod
corect si complet, informatiile prevazute in anexa nr. 2.

(3) Pentru restul teritoriului national, furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice prevazuti la alin. (1) si (2) au
obligatia de a transmite ANCOM, in mod corect si complet,
informatiile prevazute in anexa nr. 3.

(4) Prin decizie a presedintelui ANCOM, obligatia de
raportare a informatiilor prevazute in anexa nr. 2 va fi extinsa la
nivel national pentru furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice prevazuti la alin. (1) si (2).

(5) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
care nu se incadreaza la alin. (1) sau (2) au obligatia de a
transmite ANCOM, Tn mod corect si complet, informatiile
prevazute in anexa nr. 3.

(6) Termenii utilizati in anexele nr. 2 si 3 sunt definiti in anexa
nr. 1.

Art. 3. — (1) Raportarea informatiilor prevazute la art. 2 se va
realiza pana la data de 1 ianuarie 2016 pentru datele existente
la data de 1 ianuarie 2015.

(2) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice au
obligatia de a actualiza informatiile transmise ANCOM conform
art. 2 anual, pana la data de 1 iulie a fiecarui an, cu datele
existente la data de 31 decembrie a anului anterior.

(3) Prima actualizare a informatiilor prevazute la art. 2 se va
realiza pana la data de 1 iulie 2016, pentru datele existente la
data de 31 decembrie 2015.

(4) Persoanele care au calitatea de furnizori, dar care nu au
furnizat retele publice de comunicatii electronice au obligatia de
ainforma ANCOM cu privire la acest fapt in termenele prevazute
la alin. (1) sau (3).

(5) Persoanele care dobandesc calitatea de furnizori de
retele publice de comunicatii electronice dupa data intrarii in
vigoare a prezentei decizii vor transmite ANCOM informatiile
prevazute la art. 2 in termen de 12 luni de la data inceperii
furnizarii respectivelor retele.

Art. 4. — (1) Transmiterea informatiilor prevazute in anexa
nr. 2 se realizeaza sub forma de fisiere de tip XML [Geography
Markup Language (GML)/Keyhole Markup Language (KML)]
printr-o conexiune securizata de tip VPN, cu ajutorul unei
aplicatii informatice disponibile pe o pagina de internet pusa la
dispozitie de ANCOM, sub forma inscrisului in forma electronica
caruia i s-a incorporat, atasat ori i s-a asociat logic 0 semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat
sau nerevocat la data transmiterii si generata cu ajutorul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice.

(2) Transmiterea informatiilor prevazute in anexa nr. 3 se
realizeaza prin intermediul unei aplicatii informatice disponibile
pe o pagina de internet pusa la dispozitie de ANCOM, sub forma
inscrisului Tn forma electronica caruia i s-a incorporat, atasat ori
i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la data
transmiterii si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii electronice.

(3) Dispozitiile Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 336/2013 privind mijloacele si modalitatea de transmitere a
unor documente, date sau informatii catre Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii si privind
modificarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii nr. 77/2009 privind obligatiile de informare a
utilizatorilor finali de catre furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului se aplica in mod corespunzator.
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Art. 5. — (1) ANCOM va realiza pe baza informatiilor
transmise conform art. 2 un inventar al retelelor publice de
comunicatii electronice si al elementelor de infrastructura
asociate acestora.

(2) Modalitatea de stocare a informatiilor care alcatuiesc
inventarul este asiguratd de un sistem informatic geografic
(Geographical Information System — GIS), la nivel national, de
tip client-server.

Art. 6. — (1) Un furnizor de retele publice de comunicatii
electronice poate avea acces la informatiile transmise de un alt
furnizor conform obligatiilor prevazute de prezenta decizie, doar

in conditile stabilite prin decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
prevazuta la art. 23 din Legea nr. 154/2012.

(2) Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice care
are acces la informatiile prevazute la alin. (1) asigura respectarea
caracterului confidential al acestora, conform legislatiei in vigoare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 8. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Bogdan-Cristian lana

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 1.644.

ANEXA Nr. 1

Definitii

in intelesul deciziei, urmatorii termeni se definesc astfel:

A. Elemente de retea de comunicatii electronice

1. Segment de retea de comunicatii electronice reprezinta
linia de cabluri metalice sau de fibra optica, inclusiv fibra optica
inactiva — ,dark fiber”, situata intre doua puncte de acces la
retea, prin intermediul careia se pot transporta semnale
electrice, respectiv optice, intre echipamente ale retelei. De
asemenea, un segment de retea poate fi constituit si dintr-o
legatura radio intre doua puncte (emisie si/sau receptie).

2. Punct de acces la refea reprezintd acel loc in care
operatorul retelei sau operatorul unei terte retele are acces fizic
la retea, in vederea realizarii de operatii de intretinere si
reparatii, verificari, masurari, instalare echipamente (inclusiv
colocare), acces sau interconectare etc.; elementele de
infrastructura asociate acestor puncte sunt camerele de tragere,
cabinetele stradale supraterane, stalpii, pilonii, cladirile in care
sunt amplasate echipamentele retelei in cauza.

3. Comutator reprezintd un element al unei retele de
comunicatii electronice care indeplineste functia de comutare si
rutare a apelurilor telefonice.

4. Statie de distributie CATV (head-end) reprezinta un
element al unei retele de comunicatii electronice care face
posibila receptionarea, in reteaua de acces, a semnalelor de
comunicatii audiovizuale pentru procesare si distributie la nivel
local/regional.

5. Border router reprezintd un element al unei retele de
comunicatii electronice care este pozitionat la capatul retelei si
care are functia de a comunica cu un element similar al altei retele.

B. Elementele de infrastructura asociate retelelor

1. Cabinet (stradal) reprezintd o constructie cu rol de
protejare a unor echipamente specifice, amplasata de regula pe
trotuare, spatii verzi sau in incintele si nisele constructiilor.

2. Cameré de tragere reprezinta o constructie subterana
destinata in principal instalarii cablurilor prin conducte. Camerele
de tragere sunt concepute de asemenea pentru accesul
personalului la cabluri in vederea realizarii de jonctiuni, teste,
precum si pentru a gazdui echipamente de linie si rezerve de
cabluri. Camerele de tragere se pot clasifica in camine
(manhole) si camerete (handhole).

2.1. Camin (manhole) reprezintd o camera de tragere cu un
volum interior mai mare decat al cameretei, care nu este
conditionat de suprafata capacului de acces, deschiderea

interioara a caminului fiind mai mare decat cea conferita de capac.
Caminul are intrare/capac standardizat, precum si tavan. Formele
caminelor sunt diverse, permitadnd accesul unei persoane in
interior. Conductele ce gazduiesc subconducte sau direct cabluri
pot intra Tn camin prin doi sau mai multi pereti verticali.

2.2. Camereta (handhole) reprezinta o camera de tragere
care are dimensiuni mai mici decat caminul. De regul3,
suprafata deschiderii (capacului/capacelor) cameretei este
egala si de aceeasi forma cu baza (fundul) cameretei, avand o
forma paralelipipedica. In acest caz accesul la cabluri se face
fara intrarea personalului in interior. Cameretele pot fi vizitabile
(cu capac la vedere) sau ingropate.

3. Conducta reprezinta un tub prin care se instaleaza
cablurile metalice sau de fibra optica, delimitat de doua
elemente de infrastructura adiacente de tip cabinet stradal,
camera de tragere, stalp, pilon sau cladire. Cablurile pot fi
instalate direct prin conducta, prin subconducte sau prin
microconducte. Prefabricatele de beton si canalele folosite
pentru protectia cablurilor sau a conductelor vor fi asimilate, in
masura posibilului, conductelor.

4. Stalp reprezintd un element de constructie, cu lungime
mare in raport cu dimensiunile sectiunii, confectionat din beton
armat, metal, lemn etc. si care poate fi folosit pentru amplasarea
si sustinerea unei retele de cabluri aeriene de comunicatii
electronice.

5. Pilon reprezintd un element de constructie, cu lungime
mare in raport cu dimensiunile sectiunii, confectionat din metal
sau din structura metalica ori, mai rar, din beton armat sau alte
tipuri de constructie (ca Tn cazul turnurilor) si care este folosit ca
suport pentru una sau mai multe antene.

C. In cuprinsul deciziei sunt, de asemenea, aplicabile
definitiile relevante prevazute la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 154/2012 privind regimul infrastructurii
retelelor de comunicatii electronice, precum si la pct. 1.2 din
anexa nr. 1 la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 987/2012
privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea retelelor
si a serviciilor de comunicatii electronice.
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ANEXA Nr. 2

Lista informatiilor ce trebuie transmise Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii conform prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din decizie

A. Elemente de retea de comunicatii electronice

1. Segmente de retea de comunicatii electronice

Caracteristici:

1. proprietarul segmentului de retea;

2. tipul de cablu care intra in cabinet — Ethernet, coaxial,
fibra optica (cu specificarea numarului de fibre optice din fiecare
cablu de fibra optica) sau alt tip de cablu; pentru segmentele
radio se va mentiona ,radio”;

3. data instalarii (in cazul in care data instalarii nu este
inregistrata in evidentele furnizorului, se va trece cea mai buna
estimare posibila a anului punerii in functiune);

4. starea segmentului de retea (in
lucru/dezafectat);

5. traseul segmentului de retea, inclusiv elementele de
infrastructura asociate segmentului, prin localizarea geografica
a punctelor de acces la retea ce reprezintd capetele
segmentului.

2. Echipament [comutator sau statie de distributie CATV (head-
end) sau border router]

Caracteristici:

1. proprietarul echipamentului;

2. localizarea geografica — coordonatele de pozitionare
geografica prin satelit;

3. localizarea geografica — adresa administrativa a cladirii in
care se afla echipamentul;

4. tipul echipamentului (producator, model);

5. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este Tnregistrata in evidentele furnizorului, se va
trece cea mai buna estimare posibila a anului punerii in
functiune);

6. starea echipamentului (in functiune/in lucru/dezafectat).

B. Elementele de infrastructura asociate retelelor

1. Cabinet (stradal)

Caracteristici:

1. proprietarul cabinetului;

2. localizarea geografica (coordonatele de pozitionare
geografica prin satelit);

3. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este inregistrata in evidentele furnizorului, se va
trece cea mai buna estimare posibila a anului punerii in
functiune);

4. starea elementului de infrastructura (in exploatare/
in lucru/dezafectat);

5. spatiul disponibil pentru colocare (se va specifica existenta
sau inexistenta spatiului disponibil pentru colocare);

6. numarul total de intrari/iesiri conducte;

7. tipul de cablu care intra in cabinet — Ethernet, coaxial,
fibra optica (cu specificarea numarului de fibre optice din fiecare
cablu de fibra optica) sau alt tip de cablu.

2. Camera de tragere (camin — ,manhole”, camereta —
»handhole”)

Caracteristici:

1. proprietarul camerei de tragere;

2. localizarea geografica (coordonatele de pozitionare
geografica prin satelit);

functiune/in

3. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este inregistrata in evidentele furnizorului, se va trece
cea mai buna estimare posibila a anului punerii in functiune);

4. starea elementului de infrastructura (in exploatare/
in lucru/dezafectat);

5. spatiul disponibil pentru colocare (se va specifica existenta
sau inexistenta spatiului disponibil pentru colocare);

6. dimensiunile elementului de infrastructura (I x L x h [cm]);

7. materialul din care este confectionata;

8. planurile cu sectiuni de conducte (diagrame butterfly);
aceste planuri vor contine relatiile camerelor de tragere si ale
cablurilor aferente cu elementele de infrastructura cu care
comunica.

3. Conducta/Grup de conducte

Caracteristici:

1. proprietarul conductei/grupului de conducte;

2. diametrul interior, materialul si numarul de conducte;

3. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este nregistrata in evidentele furnizorului, se va
trece cea mai buna estimare posibila a anului punerii Tn
functiune);

4. starea elementului de infrastructura (in exploatare/
in lucru/dezafectat);

5. elementele de infrastructura care definesc conducta
(capetele conductei);

6. diametrul interior, materialul si numarul de subconducte
per conducta;

7. diametrul interior, materialul si numarul de microconducte
per subconducta.

4. Stalp

Caracteristici:

1. proprietarul stalpului sau al retelei de stalpi;

2. localizarea geografica (coordonatele de pozitionare
geografica prin satelit);

3. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este inregistrata in evidentele furnizorului, se va trece
cea mai buna estimare posibila a anului punerii in functiune);

4. starea elementului de infrastructura (in exploatare/
in lucru/dezafectat);

5. materialul din care este confectionat.

5. Pilon/Turn

Caracteristici:

1. proprietarul pilonului;

2. localizarea geograficd (coordonatele de pozitionare
geografica prin satelit);

3. data punerii in functiune (in cazul in care data punerii in
functiune nu este inregistrata in evidentele furnizorului, se va
trece cea mai buna estimare posibila a anului punerii Tn
functiune);

4. starea elementului de infrastructura (in exploatare/
in lucru/dezafectat);

5. localizarea instalarii (pe sol/pe acoperis);

6. materialul din care este confectionat (metal/beton);

7. inaltimea estimativa a pilonului/turnului [m];

8. spatiul disponibil pentru utilizarea partajata/colocare
(se va specifica existenta sau inexistenta spatiului
disponibil).
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ANEXA Nr. 3

Lista informatiilor ce trebuie transmise Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare

in Comunicatii conform prevederilor art. 2 alin. (5) din decizie

Date de identificare (denumirea furnizorului, numarul de
inregistrare in registrul comertului sau codul unic de identificare,
persoana de contact privind aspecte legate de implementarea
prevederilor deciziei, coordonatele persoanei de contact: adresa
de posta electronica, numarul de telefon)

Lista elementelor de retea de comunicatii electronice si de
infrastructura asociata aferente fiecarei zone de amplasare
(judet/localitate/sector, dupa caz):

A. Elemente de retea de comunicatii electronice

1. Echipament

Caracteristici:

1. proprietarul echipamentului;

2. tipul echipamentului (head-end/border router/comutator);

3. data punerii in functiune (Tnainte de
1990/1990—2000/2000—2010/dupa 2010);

4. numarul total.

2. Segmente de retea de comunicatii electronice — cabluri

Caracteristici:

1. proprietarul segmentului de retea;

2. tipul de cablu — Ethernet, coaxial, fibra optica (cu
specificarea numarului de fibre optice din fiecare cablu de fibra
optica) sau alt tip de cablu;

3. data instalarii (inainte de 1990/1990—2010/dupa 2010);

4. lungimea (km).

3. Elemente de interconectare

Caracteristici:

1. punctele de interconectare;

2. serviciile de comunicatii electronice tranzitate prin
punctul de interconectare (telefonie/internet/programe media
audiovizuale);

3. numarul de parteneri de interconectare pe fiecare punct
de interconectare mentionat;

4. capacitatea totala a legaturilor de interconectare din
fiecare punct de interconectare (numar fluxuri E1 pentru servicii
de telefonie clasica, Gbps pentru retelele IP).

4. Conexiuni la punct fix pentru utilizatorul final

Caracteristici:

1. tipul de cablu utilizat pentru conectarea utilizatorului
(Ethernet, coaxial, fibra optica, fire torsadate);

2. numarul de conexiuni.

B. Elementele de infrastructura asociate retelelor

1. Cabinet (stradal)

Caracteristici:

1. proprietarul cabinetului;

2. numarul total de intrari/iesiri conducte;

3. data punerii 1n de
1990/1990—2010/dupa 2010);

4. materialul din care este confectionat (plastic/metal/

functiune (inainte

material compozit);
5. numarul total.
2. Camera de tragere (camine si camerete)
Caracteristici:
1. proprietarul camerei de tragere;
2. numarul total de intrari/iesiri conducte;
3. data punerii 1n
1990/1990—2010/dupa 2010);

4. materialul din care este confectionata (plastic/beton/

functiune (inainte de

material compozit);

5. numarul total.

3. Conducta

Caracteristici:

1. proprietarul conductei;

2. diametrul interior;

3. materialul din care este confectionatad (plastic/beton/
material compozit);

4. data punerii 1In
1990/1990—2010/dupa 2010);

5. lungimea (km).

functiune (inainte de

4. Stalp

Caracteristici:

1. proprietarul stalpului sau al retelei de stalpi;

2. materialul din care este confectionat (lemn/beton/
metal);

3. numarul total.

5. Pilon/Turn

Caracteristici:

1. proprietarul pilonului/turnului;

2. localizarea instalarii (pe sol sau pe acoperis);

3. materialul din care este confectionat (metal/beton);

4. inaltimea estimativa a pilonului/turnului (< 5/5—20/> 20) [m];

5. numarul total.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea aprobarii domnului Vitali Volcovinski,
director general/administrator al Societatii MOBIL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscalda 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul Procesului-verbal al sedintei
din data de 24 septembrie 2014 in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea MOBIL BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul lasi, sos. Pacurari nr. 46, microzona Pacurari, bl. 553, tr. |—ll, parter, zona II,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J22/438/24.04.2002, cod unic de inregistrare 14601868/24.04.2002
si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-473/08.04.2008,

a constatat urmatoarele:

a) Au fost transmise cu intarziere/nu au fost transmise catre autoritatea de supraveghere raportarile periodice trimestriale, astfel:

— raportarile aferente trimestrului 1/2013 au fost transmise cu intarziere, in format letric;

— raportarile aferente trimestrului 11/2013 au fost transmise cu intarziere, atat in format letric, cat si in format electronic;

— raportarile aferente trimestrului 111/2013 au fost transmise cu intarziere, in format letric;

— raportarile aferente trimestrului [\V/2013 nu au fost transmise;

— raportarile aferente trimestrului 1/2014 nu au fost transmise nici in format letric si nici electronic.

Au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 3 pct. lll lit. a)—d) din Normele
privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie s& le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau
reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile
ulterioare.

b) Au fost transmise cu intarziere raportérile financiare aferente semestrului 1/2013, atat in format letric, cat si in format
electronic.

Au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 3 pct. Il lit. @) si b) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe
care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, si cu pct. 3 din anexa la Norma presedintelui Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 3/2013 pentru punerea in aplicare a sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2013 a societatilor
din domeniul asigurarilor.

c¢) Raportéarile financiare aferente anului 2012 au fost transmise cu intarziere in format letric, iar in format electronic au fost
transmise incomplet.

Raportarile financiare aferente anului 2013 nu au fost transmise nici in format letric si nici in format electronic.

Au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 3 pct. | lit. a) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care
trebuie sa le intocmeascéa brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Normele privind incheierea
exercitiului financiar 2012 pentru societatile din domeniul asigurarilor puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 7/2013 si cu prevederile art. 6 si art. 17 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2014 privind incheierea exercitiului financiar 2013 pentru societatile din domeniul asigurarilor.

Faptele sus-mentionate constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele semnificative ale brokerilor de asigurare raspund de realitatea si exactitatea datelor cuprinse in raportari si de
respectarea termenelor de transmitere a acestora Autoritatii de Supraveghere Financiara in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de
asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu
modificarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) (dou& mii cincisute lei) domnul Vitali Volcovinski, director
lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si  general/administrator al Societati MOBIL BROKER DE
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ASIGURARE — S.R.L., domiciliat in localitatea Pietraria,
ulterioare, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 2.500 lei comuna Barnova, judetul lasi, CNP 1431014227786.
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(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%
si se achita in contul corespunzator, iar diferenta in cota de 50%
se face venit la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara
si se achita in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in contul
IBAN nr. RO74 TREZ 7002 0F35 0102 XXXX, deschis la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara imediat dupa efectuarea platii.

(4) In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei,
titlul de creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea
de Supraveghere Financiara va declansa procedura silitd de
recuperare a creantelor sale.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

se sanctioneaza cu retragerea aprobarii domnul Vitali
Volcovinski, domiciliat in localitatea Pietraria, comuna Barnova,
judetul lasi, CNP 1431014227786, director executiv al Societatii
MOBIL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Art. 3. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si se poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
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